MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
Rua Alvaro Mendes, 2294 - Centro - CEP n° 64000-060 — Teresina — PI

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 09/2014

REF. F.A. N° 0113-010.125-7

RECLAMANTE: MARINICE SALAZAR NUNES

RECLAMADO(S): CONSORCIO NACIONAL HONDA LTDA / PASCHOALOTTO
SERVICOS FINANCEIROS LTDA (PIC BRASIL)

PARECER
I. RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado, nos termos da Lei n°® 8.078/90
(Codigo de Defesa do Consumidor), bem como do art. 33 e seguintes do Decreto Federal n°
2.181/97, pelo Programa de Protecdo e Defesa do Consumidor (PROCON), 6rgdo integrante do
Ministério Pablico do Estado do Piaui, visando apurar indicio de perpetra¢do infrativa as
relagdes de consumo por parte dos fornecedores CONSORCIO NACIONAL HONDA LTDA e
PASCHOALOTTO SERVICOS FINANCEIROS LTDA (PIC BRASIL).

O Consumidor, no dia 02/12/13, principiou reclamagdo, por intermédio da ficha
de atendimento supra (fls. 03), solicitando a planilha detalhada, contendo os pagamentos
efetuados ¢ o valores cobrados, bem como o cancelamento da cobranga de honorarios
advocaticios. Solicitou, ainda, proposta de negociagdo do débito, com a reducdo dos juros e
parcelas compativeis com sua realidade financeira.

Juntada de documentos pelo autor (fls. 04/05).

Na audiéncia ocorrida no dia 09/01/14 (fls. 06), o postulante ratificou os termos
da exordial. Por sua vez, o fornecedor CONSORCIO NACIONAL HONDA, além de anexar a
documentagao pertinente (fls. 08/77), suscitou, inicialmente, sua ilegitimidade passiva, vez que,
ap6s o acionamento da empresa seguradora MAPFRE, responsavel pela apolice do seguro
quebra de garantia, houve a sub-rogacdo ao direito da cobranga para citada seguradora, a qual
passou a realizar a recuperagdo do crédito através da agéncia de cobranca, estando atualmente
sob a responsabilidade da NP PASCHOALOTTO SERVICOS LTDA. Sustentou, no mérito,
que a consorciada se encontra inadimplente no percentual de 17,17%, o que corresponde a

aproximadamente 05 (cinco) parcelas. Sedimentou que a cota da cliente, em face do Consdrcio



Honda, encontra-se quitada pela Seguradora MAPFRE, nio cabendo a empresa a cobranga,
emissdo de boletos, esclarecimentos ou negociagdo. Por fim, solicitou a exclusdo do Consodrcio
Nacional Honda do processo.

A seu turno, o fornecedor PASCHOALOTTO SERVICOS FINANCEIROS
LTDA (PIC BRASIL), apds juntar a documentagdo correspondente (fls. 78/122), defendeu sua
ilegitimidade passiva, visto que os valores, condigdes de pagamento, e todas as informagdes sdo
disponibilizadas pelo Consorcio Nacional Honda. Citou que nao fora localizado o CPF do autor
nos bancos de dados da empresa. Requereu o arquivamento do feito, ante a impossibilidade de
se atender ao pleito autoral.

Em réplica, o consumidor discordou dos posicionamento das empresas,
assinalando que ambas tentam se esquivar de suas obrigagdes, mediante ilogicas preliminares de
ilegitimidade passiva. Ratificou que o valor da sua parcela é de aproximadamente de R$ 276,00
(duzentos e setenta e seis reais), ndo se negando a adimplir o valor pendente, desde que sem a
inser¢do dos famigerados honorarios advocaticios, os quais sdo incluidos arbitrariamente,
mesmo sem a prestacdo de servigo privativo de advogado.

Diante da impossibilidade de composi¢do amigavel, o demandante foi orientado
a buscar o Poder Judiciario para analise de seu pleito.

Ante o impasse apresentado, determinou-se a instauragdo do Processo

Administrativo n® 014/2014 (fls. 123/126), haja vista a auséncia de esclarecimentos sobre a

atual situacdo do débito do consumidor. bem como em razdo da possivel insercdo abusiva de

honordrios advocaticios, consoante fatura com vencimento em 02/02/13.

Devidamente notificado, o fornecedor CONSORCIO NACIONAL HONDA

LTDA anexou defesa no prazo legal. Em anteparo, conforme fls. 127/141, reiterou que houve a
ativagdo da apolice de seguro, e consequente sub-rogacdo para a Seguradora, que, por meio de
seus agentes de cobranga, sdo responsaveis pela recuperacao do crédito vencido e ndo pago.
Enfatizou que, em funcdo da inadimpléncia confessa que ocasionou graves prejuizos ao grupo,
deve o reclamante arcar com a consequéncia juridica decorrente de sua mora, ou seja, do
adimplemento dos honorarios devidos a empresa de cobranga e os demais encargos de sua mora,
que se resumem a cobranca da multa de 2% (dois por cento) e despesas de cobranga, nos termos
da Clausulas 4.5, alinea “e”, e 4.6, alinea “e”, ambas do Capitulo IV, que trata das obrigacdes
financeiras. Exp0s que ndo ha cobranga de juros remuneratorios, comissdo de permanéncia,
capitalizacdo, enfim, de encargos comuns nos contratos de financiamentos. Discorreu sobre o
principio do pacta sunt servanda , transcrevendo os artigos do Codigo Civil que tratam sobre a

matéria. Por ultimo, requereu o arquivamento do feito, com a reclassificacdo da decisdo para

“Nao Fundamentada”.



Por outro lado, o fornecedor PASCHOALOTTO SERVICOS FINANCEIROS
LTDA (PIC BRASIL), nao obstante regularmente notificado, manteve-se inerte, motivo pelo
qual se analisou o resguardo outrora apenso.
II. DA FUNDAMENTACAO
II. A - DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO FORNECEDOR
PASCHOALOTTO SERVICOS FINANCEIROS LTDA

Um dos motivos principais para a instauragdo do discutido processo
administrativo consubstanciou-se na necessidade de prosseguimento da analise para averiguagdo

de eventual cobranga indevida de honorarios advocaticios extrajudiciais.

Em que pese realmente o negocio juridico originario ter se dado entre o
Consorcio Nacional Honda e o autor, ¢ de se reconhecer que fora o escritério de cobranca
Paschoalotto que, na condi¢cdo de agente contratado da Seguradora, efetivara as cobrangas ao
consumidor, o que pode ser corroborado com analise da fatura de fls. 05, cujo beneficiario é o

proprio reclamado.

Aplicavel a espécie o paragrafo unico do art. 7°, do Codigo de Defesa do
Consumidor, que assim reza: “Tendo mais de um autor a ofensa, todos responderdo

solidariamente pela reparagdo dos danos previstos nas normas de consumo”.

Legitima, portanto, a empresa PASCHOALOTTO para figurar no polo passivo

deste processo.

II. B — DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO FORNECEDOR
CONSORCIO NACIONAL HONDA LTDA

Igualmente irreparavel a inclusdo do Consércio Nacional Honda no feito, posto
que com ele o consumidor firmara o contrato originario, sub-rogado para a indigitada empresa

seguradora MAPFRE.

A perpetuidade do Consorcio Nacional Honda neste processo possui como
justificativa o fato de que € necessdria a analise do contrato, mormente porque nele consta a
possibilidade da imposi¢do dos rechagados honorarios advocaticios extrajudiciais.

Ressalta-se, inclusive, que a pratica da cobranga destes honorarios, senao
recomendada e incentivada, ¢ ao menos reconhecida, de modo que, infelizmente, sobre ela
aparentemente inexiste qualquer controle.

Deste modo, julga-se como correta a manutengio do CONSORCIO
NACIONAL HONDA como parte ré no processo administrativo em epigrafe.

IIL. C- DOS ESCLARECIMENTOS ACERCA DO DEBITO DO CONSUMIDOR



No que tange ao esclarecimentos sobre a atual divida do consumidor, o
Consorcio Nacional Honda os prestou de forma relativamente satisfatoria, obedecendo o direito
basico do consumidor a informagao.

Com efeito, demonstrou-se, consoante fls. 18, que o autor pagara o percentual
de 82,83%, estando inadimplente, consequentemente, na porcentagem de 17,17%, que
corresponde a aproximadamente 05 (cinco) parcelas. Basta-se, para atingir o valor devido,
acrescer a multa por atraso de 2% (dois por cento) e os respectivos juros moratorios.

Neste topico, ndo ha reprimenda a ser apontada.

IV. D — DA LEGALIDADE DA COBRANCA DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS
EXTRAJUDICIAIS

A problematica edifica-se quando s3o embutidos na quantia cobrada valores
atinentes aos honorarios advocaticios, os quais, por ndo possuirem mensuragdo solidificada,
dependendo para sua fixagao do arbitrio de cada empresa, turvam o montante imposto.

Para deslinde da questdo ¢ imprescindivel sedimentar uma argumentagdo
juridica para declarar a legalidade ou ilegalidade da cobrancas de honorarios advocaticios
extrajudiciais quando se trata de relagdo consumerista. Somente apos este exame, sera
examinada eventual pratica infrativa.

Pois bem. Nao se desconhece que o Cdédigo Civil, notadamente os arts. 389, 395
e 404, imputa ao devedor a responsabilidade por todas as despesas a que der causa em razdo de
sua mora ou inadimplemento, independentemente de expressa previsdo contratual.

Entrementes, esta posicdo detém um viés exclusivamente civilista.
Diametralmente oposto € o caso dos autos que cuida de relagdo juridica regida sob a égide do
Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), o qual, como consabido, derroga, naquilo que lhe
contrariar, as disposi¢cdo do Cddigo Civil, como forma de equalizar a latente desigualdade dos

contratantes.

No ponto, a Lei Consumerista, no seu art. 51, inciso XII, reputa como nula de

pleno direito a clausula contratual que “obriga o consumidor a ressarcir os custos de

cobranca de obrigacao do fornecedor, sem que igual direito lhe seja conferido contra este”.

Em primeiro plano, assevera-se que a empresa ndo juntou aos folios o contrato

originario assinado pelo autor, no_qual conste, além da (i) clausula expressa sobre a

possibilidade de reembolso dos custos de cobranca. incluidos nesta expressdo os honorarios

advocaticios extrajudiciais, obviamente, a (ii) a_concessdo de denominado direito ao

consumidor.



Neste compasso, uma vez que o reclamado ndo provara a existéncia da

previsdo contratual atribuindo ao consumidor o direito de se ressarcir dos custos de cobranca,

reputa-se nula a clausula que prevé a obrigacdo do consumidor em arcar com os custos de

cobrancas dos fornecedores, mormente os honorarios advocaticios extrajudiciais.

Logo, ndo cumprido o 6nus processual imposto no art. 333, inciso II, do Cédigo
de Processo Civil, infere-se que os honordrios advocaticios extrajudiciais, na modalidade de

ressarcimento dos custos de cobranga, sdo indevidos.

Com_esta simples argumentacdo juridica, dissipa-se qualquer pretensdo de

legalizar a cobranca dos honorarios advocaticios extrajudiciais. Todavia, em atencdo ao

principio da eventualidade, serdo imbuidas no presente parecer demais pontuagoes.

Pois bem. Em que pese a imprecisdo da inteligéncia do art. 51, XII, do CDC, a
melhor compreensdo de seu texto, por 6bvio, deve sufragar a protecdo a parte mais fraca na

relacdo consumerista.

Fragmentando retrocitado inciso, deduz-se, prima facie, que sua primeira parte

Julga como nula de pleno direito toda e qualquer clausula que obrigue o consumidor ao _

pagamento dos custos de cobrancas, que sao de inteira responsabilidade do fornecedor.

O imbroéglio, entretanto, edifica-se na segunda parte do dispositivo que assim

encontra-se assentado: “/...J,sem que igual direito lhe seja conferido contra o fornecedor.”

Previsivelmente, as empresa buscaram, tomando como ponto de partida a
dubiedade literal, a interpretagdo que melhor lhes aprazem. Invocando a existéncia de termo
condicional, defendem ser possivel impingir ao consumidor o pagamento dos custos de

cobranga, desde que no contrato conste previsdo de que este detém igual direito.

Apesar deste mantra proferido aos quatro ventos pelos fornecedores, ndo se

sustenta denominado esfor¢o hermenéutico. Explica-se. A um, porque dificilmente os

consumidores exerceriam o direito de ressarcimento de despesa de cobranca, ndo obstante a
previsdo contratual, eis que na maioria esmagadora das situagoes encontradas sdo eles que
estdo na condi¢do de devedores, e ndo as empresas, que, na relacdo consumerista, retém a
superioridade econdmica. A dois, em razdo de que os fornecedores faltam com a boa-fé ao
simploriamente indicarem em contrato o direito do consumidor ao ressarcimento de cobranga,

sem entretanto estabelecer mecanismo para que se possa exercé-lo.

Com efeito, ndo restam duvidas de que a parte final do inciso XII, do art. 51, do

citado Codex, carece de eficacia juridica e social.




O entendimento ora defendido encontra seu baluarte na ligdo do Professor

Rizzato Nunes, que assim se manifesta:

Mais uma norma mal redigida e, em certo sentido, dificil de ser
entendida. O que pretendia o legislador, afinal? Ndo era proteger o
consumidor da cobranga abusiva, porque isso foi bem feito no art. 42,
combinado com o art. 71. Se era apenas para estabelecer que o
contrato tem de ter clausula dizendo que o consumidor pode ressarcir-
se de despesa de cobranga, a norma erro feito. Deveria té-lo feito de
outra maneira. Isto porque o devedor ¢ normalmente o consumidor,
tanto que a norma, noutro ponto, e dessa feita acertadamente, protege-
o contra a cobranga abusiva (art. 42 c/c o art. 71) e contra a
negativacdo ilegal (art. 43, §2°, etc.)'

Destarte, no caso em tela, ainda que houvesse no contrato manifesta clausula
prescrevendo o direito ao ressarcimento dos custos de cobranga, e a extensdo dele ao
consumidor, continuaria nula de pleno direito a clausula que a previsse, e consectariamente
sua exacio, por ser, como dito algures, desprovida de eficacia juridica e social, e por correrem
estas despesas sob a responsabilidade exclusiva do fornecedor, que ja se remunera com a

inser¢do de multa e juros de mora.

Outrossim, ocorrendo de o entendimento ora delineado ndo ser aceito, cumpre
salientar que o bom senso, atrelado ao principio da boa-fé objetiva que por sinal deve orientar os
contratos, conduz ao entendimento de que a restituicio dos valores despendidos pelas

cobrancas praticadas deve possuir simetria com aquilo que fora realmente gasto.

Exemplifica-se: (i) na hipotese de cobranca por telefone, o gasto da ligacdo
deve ser cobrado do consumidor; (ii) no caso de envio de correspondéncia, a quantia despendida

com os Correios igualmente pode ser imposta.

Evidente que as cobrancgas, no aspecto quantitativo, e seus respectivos valores

devem obediéncia ao principio da razoabilidade, sendo perfeitamente aferiveis objetivamente.

A contenda se perfaz quando se trata de “escritorios advocaticios de cobranga
terceirizados”, os quais prefixam um valor a titulo de custo de cobranga, denominando-o
indevidamente de “honorarios advocaticios”. Esta realidade ¢ mais corriqueira em contratos de
trato sucessivo com previsao de pagamento em parcelas mensais. Isto em fungdo de que, sem o

adimplemento da parcela pendente, é impossivel quitar as subsequentes.

Reverberando sobre o assunto, critica Leonardo Rosco Bessa?:

Op. Cit. p. 677
2BESSA, Leonardo Roscoe, et. all. Manual de Direito do Consumidor. 3. ed. S3o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2010, p. 355.



Muitas vezes, sob o rotulo de “honordrios advocaticios” e sem
atividade jurisdicional ou extrajudicial, impdem-se ao consumidor
encargos financeiros acima dos limites estabelecidos legalmente. Com
o procedimento, uma prestagdo vencida sobre automatica majoracdo
que se aproxima de 25% do valor devido. Acaba-se por afastar o
objetivo das leis que limitam os encargos decorrentes do atraso no
pagamento. Ademais, hd uma fixagdo prévia do valor dos custos da
cobranca extrajudicial que ndo se vincula necessariamente aos
gastos reais. O problema, portanto, diz respeito a cobranga
extrajudicial de valor arbitrariamente fixado pelo fornecedor como
custo de cobranca. Ndo basta previsdo semelhante em favor do _
consumidor — deve-se verificar in concreto se ndo se cuida de
expediente para burlar limites da multa (clausula penal moratdria)
estabelecidos em diversas leis. (g.n.)

E _porque, como serd discorrido, a cobranca de honordrios advocaticios _

extrajudiciais, quando subjacente a uma relacdo de consumo, é indevida!

Sdo repetitivas, no ambito deste PROCON-PI e até nacionalmente, as
reclamagdes por parte dos consumidores de que, mesmo nos casos de infimos atrasos, sdo
obrigados a adimplir, além da parcela normal acrescida da multa e dos juros de mora, o valor.

atinente aos “honorarios advocaticios extrajudiciais”.

A questdo de toque para se afigurar a abusividade na cobranga dos honorarios
advocaticios extrajudiciais € a existéncia de meios outros para se recuperar o crédito.

Nesta ordem, inicialmente deve a empresa buscar a cobranca amigavel do
débito pendente, seja diretamente por intermédio de ligagdes e correspondéncias, seja
indiretamente através da negativagdo nos orgdos de protegdo ao crédito, casos em que, para
aqueles que defendem a aplicabilidade do art. 51, inciso XII, do CDC, é possivel o
ressarcimento dos simples custos de cobranga. Se infrutifera, a saida seria acionar o Poder
Judiciario.

Todavia, se, a partir da mora, o credor ja contrata o advogado, impingindo ao
devedor um acréscimo consideravel, muitas vezes, bastante superior ao efetivo custo de
cobrancga, a cobranca de honorarios extrajudiciais serd desproporcional e abusiva, devendo a
empresa arcar com os onus de sua precipitacdo.

E de patente iniquidade obrigar a parte hipossuficiente a custear os servigos
extrajudiciais de um advogado, que trabalhara contra os seus interesses e so foi contratado por

uma exclusiva voluntariedade da parte mais forte.

Sublinhe-se que os servigos de cobranca extrajudicial ndo constituem nicho
exclusivo do advogado e a contratacdo de profissional do direito para a assessoria no
recebimento de seus créditos constitui, portanto, uma op¢do da exclusiva responsabilidade do
fornecedor. O consumidor ndo tem qualquer poder de influéncia nessa escolha e,

consequentemente, ndo pode ser responsabilizado pelos arbitrios de outrem.



Depreende-se, entdo, que a pratica de contratar escritorio de advocacia, sem
antes atender a sobredita ordem, configura quebra do dever geral imposto aos credores de

minorar as proprias perdas (duty to mitigate the loss), principio segundo o qual cabe ao credor.

0 onus de adotar medidas menos prejudiciais a ambas as partes contratantes.

Pari passu, é de bom alvitre escrever que os honorarios advocaticios
extrajudiciais sdo devidos pela singularidade do servico prestado de forma individualizada,

mediante a consultoria, assessoria e dire¢cdo juridica prestadas.

Entrementes, quando se cogita na cobranca em massa oriunda de contratos
regidos pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, além de ndo se achar perceptivel a tipicidade
para se pespegar os honorarios advocaticios, cuja exacio pode ser devida quando subjacente
a uma relacdo civilista, igualmente ndo se vislumbra a imprescindivel individualidade,

funcionando na pratica os escritérios de advocacia como meras empresas de cobranga.

Dessarte, conclui-se ser abusiva a cobranca de honorarios advocaticios
extrajudiciais, quando gravitada por contrato subordinado ao Coédigo de Defesa do
Consumidor, por onerar sobremaneira o consumidor, e por nio ser estritamente
necessaria a intervencio de advogado para recuperacido do crédito, até porque existem
meio menos gravosos para atingir tal desiderato, de modo que a escolha do causidico é
exclusiva do fornecedor, que deve arcar com as custas de sua precipitacio, em razio do

desrespeito ao principio do duty to mitigate the loss.

Em suma: é abusivo obrigar o consumidor ao pagamento dos honorarios

advocaticios extrajudiciais, quando niao houver sido ajuizada a respectiva acao.

Destaca-se que, embora a Portaria n° 04/1998 da Secretaria de Direito

Econémico do Ministério da Justica, gue previu como ilegal a clausula impositiva ao _

consumidor do pagamento de honordrios quando ndao houve ajuizamento da respectiva acdo,

tenha sido declarada nula pelo Tribunal Regional Federal da 1° Regido, nos autos da apelagado
civel n° 1999.34.00.010524/9 — DF, ela ainda demonstra-se importante, porquanto destaca a
relevancia juridico social da material e evidencia a necessidade de que seja o tema submetido
a uma inteligéncia extraida mediante interpretacdo sistemdtica das normas de prote¢do ao

consumidor.

Nesta perspectiva que o Superior Tribunal de Justica, evoluindo sobre o tema,
superou a inteligéncia outrora anotada. Destarte, o entendimento perfilhado neste parecer

encontra supedaneo na jurisprudéncia da inclita Corte da Cidadania:

E abusiva a clausula que impde a obrigagdo de pagar honorarios
advocaticios independentemente do ajuizamento de acdo. (REsp n°



364.140/MG. Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar. Quarta Turma. Julg.
18/06/02).

Doutro tanto, ndo se esquece que outra corrente do Superior Tribunal de Justica
defende a viabilidade de ressarcimento dos honorarios advocaticios extrajudiciais na relagdes

consumerista, desde que sob as seguintes condi¢des: a) imprescindibilidade da atuacdo do

escritério para solucdo extrajudicial do impasse, ou para adocdo de medidas preparatdrias; b)

prestacdo efetiva de servicos privativos de advogado, o que afasta sua incidéncia para servicos

gerais de cobrangas administrativas.
Veja-se o aresto referéncia:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO

CIVIL PUBLICA. CLAUSULA QUE PREVE
RESPONSABILIDADE DO CONSUMIDOR QUANTO AOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS

DECORRENTES DE INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
RECIPROCIDADE. LIMITES. ABUSIVIDADE. NAO
OCORRENCIA. 1. Os honorarios contratuais decorrentes de
contratacdo de servigos advocaticios extrajudiciais sdo passiveis de
ressarcimento, nos termos do art. 395 do CC/02. 2. Em contratos de
consumo, além da existéncia de clausula expressa para a
responsabilizagdo do consumidor, deve haver reciprocidade,
garantindo-se igual direito ao consumidor na hipotese de
inadimplemento do fornecedor. 3. A liberdade contratual integrada
pela boa-fé objetiva acrescenta ao contrato deveres anexos, entre os
quais, o 6nus do credor de minorar seu prejuizo buscando solugdes
amigaveis antes da contratagdo de servico especializado. 4. O
exercicio regular do direito de ressarcimento aos honordrios

advocaticios, portanto, depende da demonstracdo de sua__
imprescindibilidade para solucdo extrajudicial de impasse entre as .
partes contratantes ou para adocdo de medidas preparatorias ao _
processo judicial, bem como da prestacdo efetiva de servicos _

privativos de advogado e da razoabilidade do valor dos honordrios
convencionados. 5. Recurso especial provido. (REsp n° 1274.629/AP.

Rel. Min. Nancy Andrighi. Terceira Turma. Julg. 16/05/13)

Mesmo se este Orgiio de Protecio e Defesa do Consumidor se filiasse a esta

nova vertente, ainda sim ndo seria possivel rechacada cobranca!

Entdo. A Lei n° 8.906/94, que dispde sobre o estatuto da advocacia e a ordem
dos advogados do brasil, elenca, em seu art. 1°, as atividades privativas do advogado, quais

sejam: i) postulacdo a 6rgdo do Poder Judicidrio e aos juizados especiais; ii) atividades de

consultoria, assessoria, e direcdo juridicas.

Depreende-se da leitura deste dispositivo que os atos de mera cobranca por

telefone ou correspondéncia, tampouco o envio de notificagdes extrajudiciais, ndo se amoldam

as hipdteses tipicas da Lei da Advocacia, de sorte que inexiste servigo exercido privativamente

por aqueles inscritos nos quadros da OAB.



Isso porque € notério que em funcionamento estdo inimeras empresas
especializadas no ramo de cobranga extrajudicial, no qual ¢ despiciendo o acompanhamento de

profissional habilitado.

Nao se olvida, também, que, na pratica, muitas empresas de cobranga impdem,
de forma sorrateira e com flagrante ma-fé, os indigitados “honorarios advocaticios

extrajudiciais”, mesmo ndo constando a intervengdo de qualquer advogado.

In casu, outra conclusdo ndo se pode chegar sendo de que a cobranga de
honorarios advocaticios extrajudiciais ¢ indevida, porquanto ndo se vislumbraram atividades
privativas de advogado, mas tdo somente meros atos de cobranca, os quais ndo tém o conddo

de justificar a imposi¢do de “honordrios advocaticios extrajudiciais .

Logo, infere-se que o reclamado ndo atendeu aos requisitos, impostos pelo
Tribunal da Cidadania, necessarios para legitimar a cobranga de honorarios advocaticios
extrajudiciais, porquanto, cumulativamente: a) ndo demonstrou a imprescindibilidade para
solucdo extrajudicial do impasse entre as partes; ou para adocio de medidas
preparatdérias ao processo judicial; b) ndo comprovou a efetiva prestacio de servicos

privativos de advogado, tratando-se de atos de mera cobrancga.

Ex positis, patente a infracdo a legislacdo consumerista por partes dos
fornecedores CONSORCIO NACIONAL HONDA LTDA ¢ PASCHOALOTTO SERVICOS
FINANCEIROS LTDA (PIC BRASIL). Aquele por ter inserido em contrato clausula contratual
nula prevendo a cobranca de honorarios advocaticios extrajudiciais, e este por ter efetivado a

imposi¢do ao consumidor.
III. CONCLUSAO

Ante o exposto, por estar convicto da existéncia de transgressdo notadamente
aos arts. 39, V, 46, 51, 1V, XII, do digesto consumerista opino pela aplicacdo de multa aos
reclamados CONSORCIO NACIONAL HONDA LTDA ¢ PASCHOALOTTO SERVICOS
FINANCEIROS LTDA (PIC BRASIL).

E o parecer.
A apreciagdo superior.

Teresina, 26 de Fevereiro de 2014.

ANTONIO LIMA BACELAR JUNIOR
Técnico Ministerial — Mat. 107
PROCON/MP-PI
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
Rua Alvaro Mendes, 2294 - Centro - CEP n° 64000-060 — Teresina — PI

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 09/2014

REF. F.A. N° 0113-010.125-7

RECLAMANTE: MARINICE SALAZAR NUNES

RECLAMADO(S): CONSORCIO NACIONAL HONDA LTDA / PASCHOALOTTO
SERVICOS FINANCEIROS LTDA (PIC BRASIL)

DECISAO

Analisando-se com percuciéncia e acuidade os autos em apreco, verifica-se
indubitavel infragdo aos arts. 39, V, 46, 51, 1V, XII, do Coédigo de Defesa do Consumidor,
perpetrada  pelos fornecedores CONSORCIO NACIONAL HONDA LTDA ¢
PASCHOALOTTO SERVICOS FINANCEIROS LTDA (PIC BRASIL), razdo pela qual
acolho o parecer emitido pelo M.D. Técnico Ministerial, impondo-se, pois, a correspondente
aplicagdo de multa, a qual passo a dosar.

Passo, pois, a aplicar a san¢do administrativa, sendo observados os critérios
estatuidos pelos artigos 24 a 28 do Decreto 2.181/97, que dispde sobre os critérios de fixacao

dos valores das penas de multa por infracdo ao Codigo de Defesa do Consumidor.

A fixacdo dos valores das multas nas infracdes ao Codigo de Defesa do
Consumidor dentro dos limites legais (art. 57, paragrafo tnico da Lei n° 8.078, de 11/09/90),
sera feito de acordo com a gravidade da infracdo, vantagem auferida e condi¢do econdmica do

fornecedor.

Fixo a multa base no montante de R$ 6.000,00 (seis mil reais) ao fornecedor

CONSORCIO NACIONAL HONDA LTDA.

Considerando a inexisténcia de circunstincia atenuante contida no art. 25, do
Decreto 2.181/97. Considerando a existéncia de 01 (uma) circunstancia agravante contida no
art. 26, incisos I, por ser reincidente o infrator. Aumento o quantum da obrigagdo em 2 (um

meio) para cada agravante, convertendo-se no montante de R$ 9.000,00 (nove mil reais).

Pelo exposto, em face do fornecedor CONSORCIO NACIONAL HONDA

LTDA torno a multa fixa e definitiva no valor de R$ 9.000,00 (nove mil reais).



Outrossim, fixo a multa base no montante de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) ao

fornecedor PASCHOALOTTO SERVICOS FINANCEIROS LTDA (PIC BRASIL).

Considerando a existéncia de 01 (uma) circunstancia atenuante contida no art.
25, do Decreto 2.181/97, por ser primario o infrator. Considerando a existéncia de 02 (duas)
circunstancias agravantes contidas no art. 26,1l e IV, do Decreto 2181/97, por, respectivamente,
ter o reclamado comprovadamente cometido a pratica infrativa para obter vantagens indevidas;
e por ter deixado o infrator, tendo conhecimento do ato lesivo, de tomar as providéncias para
evitar ou mitigar suas consequéncias. Considerando que uma circunstancia atenuante anula
outra agravante. Aumento o quantum da obrigagdo em 2 (um meio) para a agravante

remanescente, convertendo-se no montante de R$ 6.000,00 (seis mil reais).

Pelo exposto, em face do fornecedor PASCHOALOTTO SERVICOS
FINANCEIROS LTDA (PIC BRASIL) torno a multa fixa e definitiva no valor de R$
6.000,00 (seis mil reais).

Para aplicagdo da pena de multa, observou-se o disposto no art. 24, I ¢ II do

Decreto 2.181/97.
Posto isso, determino:

- A notificacio do fornecedor infrator CONSORCIO NACIONAL HONDA
LTDA, na forma legal, para recolher, a conta n° 1.588-9, agéncia n° 0029, operagdo
06, Caixa Econdmica Federal, em nome do Ministério Publico do Estado do Piaui,
o valor da multa arbitrada, correspondente a R$ 9.000,00 (nove mil reais), a ser
aplicada com redutor de 50% para pagamento sem recurso e¢ no prazo deste, ou
apresentar recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar de sua notificagdo, na

forma dos arts. 22, §3° e 24, da Lei Complementar Estadual n® 036/2004;

— A notificacdo do fornecedor infrator PASCHOALOTTO SERVICOS
FINANCEIROS LTDA (PIC BRASIL), na forma legal, para recolher, a conta n°
1.588-9, agéncia n° 0029, operacdo 06, Caixa Econdmica Federal, em nome do
Ministério Publico do Estado do Piaui, o valor da multa arbitrada, correspondente a
RS 6.000,00 (seis mil reais), a ser aplicada com redutor de 50% para pagamento
sem recurso e no prazo deste, ou apresentar recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, a
contar de sua notificagdo, na forma dos arts. 22, §3° e 24, da Lei Complementar

Estadual n° 036/2004;

— Na auséncia de recurso ou apds o seu improvimento, caso o valor da multa ndo

tenha sido pago no prazo de 30 (trinta) dias, a inscricdo dos débitos em divida ativa



pelo PROCON Estadual, para posterior cobranga, com juros, corre¢cdo monetaria e

os demais acréscimos legais, na forma do caput do artigo 55 do Decreto 2181/97;

Apoés o transito em julgado desta decisdo, a inscricdo do nome do infrator no
cadastro de Fornecedores do PROCON Estadual, nos termos do caput do art. 44 da
Lei 8.078/90 e inciso I do art. 58 do Decreto 2.181/97.

Teresina-PI, 27 de Fevereiro de 2014.

Dr. CLEANDRO ALVES DE MOURA
Promotor de Justica
Coordenador Geral do PROCON/MP-PI



